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民生活の都市化,広 域化が進行し,都 市 と農村






明,そ れに基づ く(地 域)圏 域モデルの構築,
諸々の前提条件や代替的政策についての検討の


















地域概念には,大 別 して,① 地表に分布する
諸事象や諸現象の空聞的拡が りやそのパターン
によって類型化 される実質的概念 としての 「実
態(形 態)的 地域」 と,② 計画目標実現のため
の 形式的概念 としての 「計画的地域」 と が あ
一30(132)一
る。 そして,「実態的地域」に は,同 質性原理
に基づく地域類型 としての 「同質(均 質)的 地
域」 と機能的統合原理に基づ く地域類型 として
の 「機能(結 節)的 地域」 とがある。
「同質的地域」 とは,い くつかの事象や現象
に関して可能な限 り同質的で,し か も近接する
他地区(地 域単位)と は異質的な地域(地 区集
合体)を さし,具 体的には,い くつかの地域指
標(質 的差異を示 す 指標 をも含 めて)に つい
て,同 一地域内の分散が小 さく,他 地域間との
分散が大 きくなるように類型化 される。
「機能的地域」 とは,い くつかの地区(地 域
単位)が,相 互依存関係にあり,何 らかの意味
で 自己完結性を もつ地域(地 区集合体)を さ
し,具 体的には,通 勤圏,商 圏,勢 力圏,サ ー
ビス圏 の ように,人 問,物 質,通 貨,サ ービ
ス,情 報などの交流の相互関連度によって類型
化される。








基 づく分析が可能 であるし,ま た,必 要 であ
る。
最後に,「計画的地域」 とは,地 域主体(住




地域 とは,対 象 とすべ き地域が同一であっても
計画主体(計 画目標)が 異なれば,当 然,地




もち,具 体的区分 も必ずしも一致 しない。しか
し,い かなる地域区分であって も恣意的主観的





地域分析 とは,簡 単にいえば,地 域(地 域社
会)に 生起する諸々な事象や事物を相互に関連






ることによって,複 合体 としての人工光を取 り
出すのと似 ている。
地域(地 域社会)は もともと,多 種 の 要素






自由な発想(イ メージ)に 基づ く問題設定,②
演繹に基づく定性的理論モデルの定式化,③ デ
ータ収集 とデータ処理に基づ く定量的理論モデ




いってよい(第1図 参照)。 地域分析 は,こ の
《Formulation・DataProcessing・Sumilation》
過程 を 経る ことによって,は じめて,論 証性
(「理論」),実 証性(「検証」),復 証性(「反復」)
を もつことがで きる。再言すれば,科 学的方法
論によって,は じめて,研 究主体の自由な発想
(イメージ)か ら生まれた問題設定(「 主観的


















前節で述べだように,地 域(地 域社会)は 極
めて多数の要素(事 象 や現象)の 複合体であ
り,数 多 くの異質 な特性を有 している。 このよ
うな複雑 な地域構造 を総合的に解明し,同 質的
地域を類型化するためには,単 一の特性だけで
なく,よ り多…数の異質 な特性を集め,そ れぞれ
の特性 を相互に関連づけながら,地 域構造の基
軸 としてのいくつかの 意味ある総合(「総合特
性」)を 抽出することが 最 も肝要である。 そう
すれば,諸 特性を要約 した 「総合特性」を基準







に検討すべ きこと,す なわち,ど のような特性
を指標(変 数)と して収集,選 択するか とい う
点について考察する。
地域指標 とは,狭 義には 「地理的に不均質に





な環境」,す なわち,「自然(生 態)的 環境」や
「施設的環境」を捉えるための指標 と(2)「非物
的(nσn-physica1)な 環境」,す なわち,広 義の
「社会 ・経済的環境」を捉えるための指標 とに
分けられ,具 体的には,気 候 ・景観 ・動植物,
道路 ・病院 ・学校,文 化 ・住民意識 ・自治組織
など,i数えあげれば限 りがない。
地域分析に際しては,こ れらの具体的指標を
機械的に分類した り,で たらめに選択して も意
味はなく,明 確な分析視点(分 析目的)に 従っ
て,地 域指標を収集 ・選択する必要がある。例












収集 ・選択に際し,基 幹的セクターとして 「自















た合計点,あ るいは,相 関情報を最 も集約化す
る総合特性(指 標)」 と考えればよい。 主成分
抽出のための具体的な手順は,① 主成分ZをM
種の特性(指 標)xの 線型結合(重 みづ き合計
点)Z=Z1鈞+Z2x2+… …+砺 灘㎜ と仮定し,②
各特性(指標)x=の 重み1;を 変化 させなが ら,
一32(134)一
Zの 分 散 が 最 大 化,い いか え る と,最 大 の情 報 を





た主成分(総 合特性)を 「第1主 成分」 と名づ
ける。③続いて,第1主 成分とは互いに無相関
な主成分を同様にして次々に求めていく(第2
主成分,第3主 成分,… …の抽出)の ごとくで
ある。
さて,主 成分分析において,重 要なことは,




がわか るか らである。なお,主 成分分析では,
この重みを用いて,各 主成分ともとの特性(指
標)と の単純相関係数(こ れを 「主成分負荷量」
と呼ぶ)を 計測しil),定 量的に各主成分がどの
ような特性内容(総 合特性)を 示す ものである
かを明らかにす る。
それでは,主 成分分析を用いて,滋 賀県中部
広域市町村圏(以 下 「中部広域圏」 と略す)の
地域構造を総合的に明らかにしてみよう。
第2図 は,「中部広域圏」の 地域構造,す な
わち,抽 出きれた主成分と各地域特性(指 標)




の高い地域特性(指 標)に は,総 人口,就 業機








指標 としては,農 家人口率,第1次 産業就業者
率,労 働力率,(〔農村的就業構造〕を示す指標)
と,農 山村的景観を示す林野率 とがある。これ





きよう。なお,こ の第1主 成分は,人 口吸引力
と極めて高い相関を示している。





られるので,こ れを 「都市化進展度」 と名づけ
よう。
これら第1,第2主 成分 とほとん ど相関のな
い地域指標(破 線円内の4つ の指標)は,い ず
れ も第3主 成分 と極めて相関が高い。 このこと











いに独立しアこ3つ の主成分(総 合特性)に よっ
て要約 された ことを意味している。そして,こ
れら3つ の主成分を構成する指標はいずれ もほ
ぼ直交して おり,ほ とん ど相関 がない。 つま
り,都 市的規模が大 きいからといって,必 ずし
も都市化が進んでいるとはいえず,混 住社会化
と都市的規模や都市化 とは,互 いに独立した も
のであることを示している。
以.Eの 分析で,「 中部広域圏」での 地域構造
の基軸 としての3つ の主成分 と,そ れぞれの内
容が明らかにされたので,次 に,こ れらを基準
に 「中部広域圏」 の構成市町村の主成分 得点
(総合特性値)を 計測し,そ れに基づいて,同
質的地域を類型化しよう。










都市的性格を有す る市町村 として,近 江八幡市








ある市町村 としては,竜 王町 と蒲生町があ る。








て,こ れらの町はいずれ も第3主 成分(「混住社
会化」度)得 点が プラスで,安 土町(1.417),能
登川町(0.841),竜 王町(0.742),i蒲 生町(0.405)





また,農 山村地域 である永源寺町や 日野町の
「混住社会化度」の得点はマイナスで低 く,こ
れらの市町では混住社会化は進んでいない。






ろ,〔 類型1〕 中核都市 地域(近 江八幡市 ・八
日市市)〔類型 皿〕急激に都市化 する混住社会
化地域(竜 王町 ・蒲生町)〔 類型皿〕 都市化が
停滞した混住社会化地域(五 個荘町 ・能登川町
・安土町)〔 類型IV〕 農山村地域(日 野町 ・永
源寺町)の4つ の同質的地域に区分 された。
ところで,こ れらの結果 は,ひ とつの仮説
的帰結 であ り,1で 指摘 したように,我 々 は


















対 して,非 物的環境を 示す特性の 場合,た と
え,そ れを指標化できたとしても計量的に把握
することは 非常に 困難であり,い わゆる,非
計量的指標13)と してしか捉える ことが で きな
い。
'さて,直 接,四 則計算ので きない非計量的指
標の場合,当 然従来の主成分分析では取扱 うこ
とができず,そ のため,従 来の主成分分析によ
る地 域 構 造 分 析 に は 明 らか な限 界 が あ った 。
しか し,近 年,非 計 量 的 デ ー タの 統計 的 デ ー
タ解 析 論 が 急 速 に 発 展 し,し か も上 記 の よ うな
非 計 量 的 デ ー タ と計 量 的 デ ー タ との 混在 化 を許
す,一 般 化 され た 主 成分 分析 の理 論14)が 開発 さ
れ た 。 こ の一 雌 化 主 成 分分 析 の基 本 的 な考 え方
は以 下 の ご と くで あ る。
今,い か な る尺 度 レベ ル15)を含 む デ ー タ(非
計 量 的 デ ー タで も,計 量 的 デ ー タ で もよ い)が
与 え られ た とし よ う。 一 般 化主 成 分 分 析 で は,
まず 所 与 の原 デ ー タXの そ れ ぞ れ が も∀?尺度 レ
ベ ル の範 囲 で 許 され る変 換16)を 施 す(こ の変 換
され た デ ー タ をX*と す る)。 一 方 で,X*(初 期
値 はX)か ら主 成 分 分 析 モ デ ル の パ ラメ ー タ ー
で あ る主 成 分 負 荷 量Aと 主 成 分 得 点Fを エ ッカ
ー ト ・ヤ ン グ分 解 に よっ て求 め ,そ れ らを基 に
原 デ ー タ の推 定 値(X≡FA')を 計 測 す る。 続
い て,先 のX*に この 推 定 され にXを 代 替 し,
再 び同 じ プ ロ セ ス を く り返 す 。 な お,こ の く り
返 し は,X*とXが ほ ぼ 近 似 す るまで 続 け られ
る(X*望X)。
以 上 を ま とめ る と,一 般 化主 成 分 分 析 で は,
原 デ ー タ の尺 度 レベ ル の範 囲 で許 され る変 換 を
施 したX*と,主 成 分 分 析 モ デ ル か らの推 定 値X
とが最 小 自乗 近 似 す るまで,「 デ ー タ の 最 適 変
換(optimaltransformation)」 と 「モ デ ル の パ
ラメ ー タ の推 定(modelestimates)」 とを 行 な
お うとす る もので,原 デ ー タで は,非 計 量 的 デ
ー タ と計 量 的 デ ー タが 混 在 化 して い て も,数 量
的 な モ デ ル の パ ラ メ ー タが推 定 され,し か も,
原 デ ー タ の非 計 量 情 報 は 可 能 な限 り保 存 され て

























理論 と方法を示し,そ れを用いて,滋 賀県中部
広域市町村圏の圏域構造を明らかにしよ う。
「機能(結 節)的 地域」18)とはIIで の定義の
ごとく,機 能的統合原理 に 基 づいて類型化 さ
れる地域概念で,具 体的には,中 心的な結節点
(中核都市)と それ と機能的に結合される周辺





とす るか とい う点である。中核都市の機能は,





生活圏」②経済(産 業)活 動を主体 とした 「経












ん,日 常生活圏には,他 に交通圏 ・商圏 ・金融
圏 ・医療圏 ・電話通話圏などのよ うに,日 常生
活における人間 ・商品 ・通貨 ・サービス ・情報
などの集中,拡 散によって,諸 々の圏が成立す
るし,社 会学的見地からすれば,住 民の日々の
親密な交際に 基づく 「親交圏」,関心の拡が り


























性(各 指標間の関連性)の 基準(座 標軸)の ウ
ェイ トが異なるためと想定し,共 通なユー クリ
ッド空間上での座標軸のウェイ トを変化させな
がら,そ の空間上で,各 指標間の関連性を示す
共通な布置構造 と,一 方,ウ ェイ ト空間とを同
一36(138)一
時 に定 め よ うとす る理 論 』 と定 義 で き よ う24)。
・この ・INDSCALを 数 学 モ デ ル で示 す と,.
第5図 時系列変 動を考慮 した通勤圏構造
(昭和30年 か ら50年)
伽 一4薹(v砺 識 ニー　WkrXjr)・
r=1




列を再現 しうる。 まだ,dij,kは 共通な布置構
造空間での関連指標間め重みづ きユークリッド
距離を示す。
上述 したよ うに,日 常生活圏の圏域構造は時
系列的に も,行 動対象によっても相異なる構造
をもつ。しか1し,INDSCALを 適用すれば,年








示すウェイ トとがそれぞれ,計 量的(ユ ークリ
ッド)空 間上に示 され,そ れゆえ,圏 域構造は
視覚的かつ定量的に把握されることになる。
以上で,構 造的変動を伴 う圏域構造 の分析
に,INDSCALを 適用する意図が明らかにされ
たので,次 に,こ のINDSCALを 用いて,「中
部広域圏であ日常生活圏(と くに通勤圏 と買物
圏)」 を分析してみよう。見




の申心都市 とその後背地か らなる単純構造 とは
異 なり,い くつ もの中心都市をもつ非常に複雑
な構造 をしている。
その中心都市,す なわち,主 な通勤先をみる
と,ひ とつのグループとして,京 都市 ・大津市
・大阪市 と,草 津市 ・彦根市がある。これらは
中部広域圏外の大都市 と地方中心都市 である
(両者を合わせで 「大都市圏」 と名づ ける)。
他のひ とつのグループは,中 部広域圏内の2っ
(注)「 と」は東海道線 の停車駅を示す 。
の中核都市,す なわち,近 江八幡市(人 口約5
万人)と 八 日市市(人 口約3万 人)で ある。この
ように,中 部広域圏における通勤圏の特徴は,
①大都市 と地方申心都市,そ して,双 核都市を
中心 とするいくつもの通勤圏が重複 している点
(「通勤圏の重層構造」)と,② 中部広域圏内に
ほぼ拮抗した2つ の 中心都市を もつ点(「双核
都市構造」)に ある。
さて,こ の双核都市である近江八幡市 と八 日
市市は全 く異なる特質をもつ。近江八幡市は人
口規模に比べて,吸 引力は八口市市に劣 る。む
しろ,東 海道線沿線 とい う地理的条件のため,
大都市圏へのベッドタウン的性格が強い。それ
ゆえ,明 確な後背地はなく,竜 王町の主 な通勤
先のひとつになっているにすぎない。それに対
して,八 日市市は都市の管理中枢機能,と りわ
け行政機能が強 く,明 確 な後背地として,永 源















N〕 日野町 ・蒲生町の場合,八 日市市の他に,
隣接する広域圏の中心都市,水 口町への通勤者




で,「大都市圏」 と近江八幡市 と水口町 とに三
分 される。




































る。同図より明らかなように,昭 和30年 か ら40
年まで,通 勤圏構造 は ほとんど変化 していな
い。ところが,昭 和45年 になると急激な構造的






この構造的変動の最 も大 きな要因は,高 度経
済成長が 与えだ衝撃 である。 この衝撃によっ






として,能 登川町 ・安土町 ・野洲町の大都市圏
への通勤がさかんで,こ れらの通勤移動が中部
広域圏での通勤移動の中心であった。しか し,








した近江八幡市 ・能登川町 ・安土町 ・野洲町の




とに よって,中 部広域圏 に おける通勤圏構造
は,近 江八幡市 を典型 とする 「大都市圏通勤

















が八 日市市を中心 とする買物圏には,永 源寺町
と日野町 と蒲生町が含まれている。能登川町 と
五個荘町はそれぞれ独立性が強いが,ど ちちか









生町の八 日市市への距離 を比較 すると,前 者
(11㎞)の 方が後者(7㎞)よ り遠隔にある。
しかし,買 物行動をみると,前 者の方がよ り八
日市市に吸引されている。
なお,独 立性の強い能登川町と五個荘町はい
ずれ も早 くから都市化の進んだ町であ り,能 登
川町には大型スーパー店が進出す るなど,ひ と
つの商圏を形成 しつつある。
次に,買 物対象別によって,買 物圏が どのよ
うに異なるかについて考察してみよう。




いのが生鮮食品で,続 いて,電 化製品 ・日用雑










町,と くに双核都市へ出て行 き,そ こでの商店
街や大型スーノぐ一店で購入 される傾向がある。








物対象別によって,次 の3つ の類型に 分 られ
第8図 買物圏の構造的差異
一39(141)一
る。 〔類型1〕 生鮮食品 ・電化製品 ・日用雑貨
のように,当 該市町内の極めて近 くの小売店で
主に買物する型。 〔類型 五〕家具や日用雑貨の






勤圏」 と 「買物圏」を定量的 に解明 してきた
が,最 後に,「親交圏」 と 「関心圏」について,
若午考察してみよう。なお,対 象地域を近江八
幡市 と八 日市市に限定する。
第1表 は,「 日頃,親 交のある者の住所」を
地域類型別に示した ものである。
第1表 親 交 圏














































同表のごとく,近 江八幡市 と八 日市市では親
交圏は明らかに異 なる。八 日市市の場合,ど の
地域類型をみても,約7～8割 が 近所 や 市内
で,い いかえると数 ㎞ 以内で 交際を行ってい
る。ナこだ,市 街地では近所の比率が低 く,県 内
・県外の比率が高 くなっているのに対 して,新
興住宅地や農村地域では近所の比率が高い。
ところが,近 江八幡市の場合,県 外 との交際















政治 ・経済問題,国 際的 な 問題への 関心が 高
い。 これは,か れらのホワイト・カラー として
の性格によると思われる。
以上,IIIとIVに おいて,中 部広域圏 の地
域構造分析 と圏域構造分析を行い,そ の構造的
..特質 を明らかにした。もちろん,よ り詳細な分









いう明確な後背地をもつ 中心都市 で あり,今
後,都 市管理中枢機能,と りわけ,行 政機能を
ますます強化していくと思われる。












1)国 土庁 は昭和53年8月 と54年2月 に,三 全総にお
'
け る 「定住圏構想」 に ついて,関 係14省 庁 と 協議
し,そ の後,各 省は定住圏構想 に沿 って既存の広域
行政圏 づ くりを 進め ることと な った。 そして,自
治省は 「新広域市町村圏構想」を,ま た,建 設省 は
「地方生活 圏構想」の拡充 を発表した。
2)例 えば,広 域市町村圏設定の際には,9つ の圏域
指標をあげ,科 学的決定方法の重要性を強調 し・てい
一40(142)一
るが(『 広 域 市 町村 圏 設 定 指針 』 自治 省 行政 局 長 通
達,自 治 振 第54号,昭 和45年4月10日 付),そ の指
標 の全 てが 物財 的側 面 に つ い て の指 標 で あ り,社 会
的文 化的 側 面 が欠 落 して い る。 ま た,2つ 以 上 の指
標 の組 み 合 わ せ に よ る総 合 的 分析 の手 順 は示 され て
お らず,多 種 の要 素 の 複 合 体 とし て の実 態 的地 域 を
把握 す るこ とは 困難 と思 わ れ る。
3)も ち ろん,定 性 的分 析,経 験 や直 観 的 洞察 力に 基
づ く分 析 の 場 合,例 えば,分 析 す べ き問題 設 定,あ
るい は精 神 的 モ デ ル(イ ズ ム)の 提 示 とい う点 で大
い に有 用 性 を示 す こ とが で き る。
4)計 画行 政 を実施 す る際 に は,諸 々 な前提 条 件 や 代
替 的政 策 に つ い て,く り返 し検 討 す る こ とが肝 要 で
あ るのだ が,そ れ を可 能 とす る唯 一 の方 法 は,対 象
地 域 の複 雑 な構 造 や機 能 を 定量 的 に解 明 し,構 築 さ
れ た数 学 モ デ ル を用 い て,政 策 評 価 のた め の シ ュ ミ
レー シ ョン(コ ン ピュ ー ター に よ る社 会実 験)を 行
うこ とで あ る 〔]FI.R.Hamilton&Others(1969)
"SystemsSimulationforRegionalAnalysis"
,
MITPress:中 村 浩 治 他 訳(1975)『 地域 分析 とシ






Association,PP.44-64〕 と 〔木 内信 蔵(1968)『 地 域
概論 一 その 理 論 と応 用 一 』,東 大 出版,pp.94-107〕
参 照 。
6)数 学 モ デル も現 実 の地 域 社 会 を表 わ し えた 唯一 無
二 の 理論 モデ ル とは な りえな い 。 あ くまで,あ る研
究 主 体 の 問題 設 定 く発 想 〉 に 基 づ くモデ ル で あ る。
それ ゆ え,科 学 的 方 法論 に 基 づ く数 学 モデ ル は研 究






8)〔 木 内 信 蔵,前 掲 書,PP.81-85〕 参照 。
9)代 表 的 な 指標 選 択 の 具体 的基 準 とし て は,相 関 の
高 い 指 標 グル ー プ 内で,最 も他 の指 標 との相 関 が 高
く,か つ 他 の指 標 グル ー プ とはで き るだ け相 関 の 低
い指 標 を 各 セ クタ ーか ら選択 す る こ と とし た。
10)〔 奥 野 忠 一 他,前 掲書,p.159〕 参 照 。
11)主 成 分 分析 の 数 学 的 展 開 に つ い て は,〔 物 内 啓 ・
柳 井 晴夫(1972)『 多 変 量解 析 の 基 礎 』,東 洋 経 済 新
報社,PP.129-156〕 〔奥野忠一 他(1971)『 多変量
解析法』,日科技連,PP.159-257〕 〔伊藤孝一(1969)
多変量解析の理論』,培 風館,pp.156-168〕 参照。
12)例 えば,フ ランスのアルデ ッシ斗県における地域
整備計画では,市 町村間の連帯性 と活動力や地理的
・歴史的同質性についての主観的評価 など,広 義 の
社会指標 を取 り込 も7'と試みている 〔アルデ ッシュ
県,『CONTRATSDEDAYS-TRANCHE1976
PROPOSITIONDECANDIDATURE』 〕。






Carolina〕 〔柳 井 ・高 根(1977)『 多変 量 解析 法』,
朝 倉書 店,pp.177-178〕 参 照 。
15)デ ー タの 尺度 レベル に つ い て は,〔Stevens,S.
(1951)"Mathematics,Measurement,andPsy-
chophysics"inStevensS.(eds),
HandbookExp:Psychol.,Wiley,pp.1-51〕 参 照 。
16)こ こで各 デ ー タ の尺 度 レベ ル で 許 され る 変 換 と
は,名 義 尺 度(nominalscale)デ ー タの場 合 は1対
1変 換(onetoonetransformation),順 序 尺度
(ordinalscale)デ ー タの場 合 は 単 調変 換(monotonic
transformation)で あ る。 な お,こ れ ら非 計 量 的 デ ー
タ と異 な り,計 量 的 デ ー タの場 合 は その ま ま主 成 分
分 析 を行 え るの で,デ ー タ変 換 の必 要 は な い。 詳 し
くは,〔 満 田久 義(1978)「 村 落 構 造 の崩 壊 と住 民 ニ
ーズ の分 裂 」,『 社会 学 研 究 第6,7合 併 号 』,京 都 府





18)「 機 能 的地 域 」 に は,本 稿 で の定 義 とは 異 な る地
域 概 念 が あ る。 それ は,例 えば 商 店街,歓 楽街,住
宅街 な どの よ うに,各 地域 が もつ 機 能 的性 格 に よ っ
て類 型 化 され る地 域 で あ る。 なお,こ の混 同 を避 け
るた め,本 稿 で の 定 義 す る 「機 能 的 地域 」 を 「結 節
的地 域 」 と呼 ぶ場 合 も多 い。
19)〔 北 川 建 次(1976)『 広 域 中心 地 の 研究 』,大 明堂,
p.10〕 参照 。
20)広 域 市 町 村 圏設 定 の趣 旨 とは,「 都 市 と その 周 辺
農 山漁 村 地域 を一 体 とし て形 成 され る日常 社会 生 活
圏 を設 定 し,住 民 の要求 に応 え るた め,効 率 的 な広
域 行 政 を 推 進 す る 事 」 で あ る(〔 広 域 市 町村 圏 振 興
一41(143)一
'
,整備措置要項〕 昭和'45年4月10日 自治事務次官 通
知〕参照)。
21)厂 経済圏」や 「影響圏」・は広域布町村圏をは るか
に超 えた 「広域中心都市圏」の圏域構造分析 に,よ
り有効 な分析対象にな りうると思われ る。例えば,
ロ
〔北 川 建 次,前 掲 書,PP・331-394〕 参 照 。 、
22)同 じ 分 析 視 点 の も の と し て は,〔 伊 藤 ・内 藤 ・山
口 編 著(1979)『 人 口 流 動 の 地 域 構 造 』,大 明 堂,pp.
231-255〕 が あ る 。,
23)Three-waymultidimensionalscalingに は,
Tucker&Messich(1963),Tucker(1964)Caroll
&Chang(1970),Harshman(1972)な ど の い く













な お,本 稿 で は,Three-waymultidimensional
scalingの プ ロ グ ラ ム と し て,高 根 氏 ら のALSCAL










trika35,PP.283-319〕 参 照 。
25)い ず れ も中 部 広 域 圏 に 隣 接 す る 町 で あ る 。
26)こ こ で の 絶 対 距 離 と は 「役 場 間 距 離 」を 意 味 す る。
な お,こ の 絶 対 距 離 と 時 間 距 離 と の 関 係 は ほ ぼ 比 例
す るρ.
27)〔 し が ぎん 相 談 情 報 セ ン タ ー 『昭 和53年 滋 賀 県 内
の 買 物 先 調 査 』〕 参 照 。
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